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Abstract: This article is focused on a subject of major importance for society in
transition to democracy - "democratic transformation relationship — value
continuity in the post-Soviet space countries". Research objectives are related to
democratic transformation systemic analysis of the relationship — value
continuity at present of the former Soviet states, and identifying individual and
the unique identification of this relationship in the Republic of Moldova.

The main issues accosted by the author in the present study are theoretical
content meanings of transformation; time’s feature of democratic change in past,
present and future dimensions, correlation dimensions with continuity of value;
current space capabilities from postcommunist democratic transformations in
ensuring continuity of sociopolitical processes; the criteria by which democratic
transformation-continuity relationship value; specific processes of continuity
and discontinuity in the context of post-Soviet transformation.

As peculiarities of relationship continuity — as a discontinuity of post soviet the
author highlights: the conflicting character of continuity of accumulation and
development of values in all spheres of social life; revival of national values as
indispensable element of continuity without a rational and timely innovation
processes; negative values specifics continuity and discontinuity positive values
of the Soviet totalitarian regime in the new democratic; the post-totalitarian
mentality on the continuity and discontinuity value of post-soviet type.

A special place in the article belongs toMoldova’s experience in democratic
transformations and their impact on the continuity of democratic values, the
sociopolitical processes. The author demonstrates the deficit of concordance
between political mentality, political behavior and democratic transformations
in Republic of Moldova. This deficit is reflected in the contradictory processes of
continuity over the years of the Republic of Moldova’s independence. At the
same time, there are emphasized the commonand specific features of Moldovan
governments and their impact towards democratic transformations and the
continuity of sociopolitical processes. There is performed a detailed analysis of
coalition governments make policy - ADR, EIA-1, EIA-2, etc. About the impact of
democratic transformations over continuity of value.
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Analiza de ansamblu a transfor-
marilor democratice din ultimul de-
ceniu al secolului XX - primul
deceniu al secolului XXI, desfasu-
rate in spatiul central si est-european
pana in prezent, demonstreaza com-
plexitatea, dar si caracterul neo-
bisnuit, locul si rolul deosebit ce le
revin acestor transformédri in evo-
lutia social-istorica a tarilor de aici.
Desi cuprind mai bine de un sfert de
veac (timp relativ suficient pentru a
deduce anumite tendinte, dar si legi-
tati a evolutiilor sociopolitice) trans-
formarile respective au evoluat intr-0
atmosfera anevoioasa, prin situatii
extreme: ascensiune si decadere, ritm
accelerat si ritm lent sau frant, inte-
grare si dezintegrare de eforturi so-
ciale sau politice, potrivire si nepo-
trivire de pozitii, actiuni, continuitate
si discontinuitate valorica etc., ceea
ce face a fi problematica insasi eva-
luarea cu adevarat a procesului
transformator Tn general si a compo-
nentelor acestuia in particular.

E bine cunoscut faptul ca semni-
ficatia de continut a transformarii Tn
deplinul inteles al termenului este
una diversa. Ea se impune in ipostaze
de fenomen sau de proces, de stare
sau forma valorica, de etapa sau faza
relativ de sine stititoare etc. In cur-
gerea istoriei. Pornind de la locul si
rolul transformarilor actuale in cadrul
istoric, ca componente calitative a
tranzitiei democratice, ele impreuna
cu tranzitia vin a fi prezentul
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structurat intre trecut si viitor, in
care trecutul este cauza, iar viitorul
este scopul transformarilor’. Acest
fapt permite a interpreta transfor-
marea, inclusiv de natura demo-
craticd, drept un punct functional si
relational complex de legatura a
timpurilor politice (de obicei contra-
dictorii, chiar opuse), a timpului
ramas in istorie si a celui prezent,
dar si a celui care urmeaza sa apara,
a timpului in general care in vi-
ziunea lui Alvin Toffler este etalonul
schimbarii (transformarii — V. S.),
fard de care schimbarea n-are nici un
sens. Dar, desigur, si fard schimbare
timpul s-ar opri pe loc?.

Astfel, transformarile democra-
tice dispun de trasaturi ale trecu-
tului, prezentului si viitorului, care
intruchipeaza in sine experienta, eve-
nimentele, rezultatele timpului politic
consumat si timpului politic actual,
pe de o parte, si substanta politica —
idei, scopuri, sarcini etc. — a viitorului.
Tn acest sens, transformarile au in
majoritatea lor caracter intens, activ
(opus celor cu caracter extensiv,
reactiv), fie de acumulare valorica,
reactualizare a valorilor trecutului sau
de trecere a valorilor prezentului n
trecut, fie de elaborare a scopurilor si
sarcinilor centrate asupra viitorului
sau de realizare a acestor scopuri si
de transformare a viitorului 1in
dimensiuni ale prezentului.

Aceastd permanenta si complexa
corelare a prezentului, trecutului si



viitorului politic luata la capitolul
transformare democratica se sprijina
pe factorul continuitdtii valorice si,
totodata, alimenteaza si consoli-
deaza acest factor, il orienteaza si 1l
localizeaza in dimensiuni de timp si
spatiu. Anume continuitatea este
conditia sine qua non de legatura a
timpurilor respective si bineinteles
de completare, functionare si succe-
dare a lor.

Apeland la practica transforma-
rilor istorice si a celor actuale, obser-
vam ca capacitatile lor de asigurare a
continuitatii proceselor sociopolitice
sunt diferite. Adevar determinat de
conditiile concret-istorice, maturita-
tea factorului obiectiv, dar si su-
biectiv, de completarea in perma-
nenta a acestor factori intru asigu-
rarea unei relatii benefice intre trans-
formarile respective si continuitate.

Tn unele cazuri, transformarea se
impune ca factor real de legaturd
intre diferite etape, faze de dezvol-
tare, esenta caruia constd 1n pastrarea
elementelor fenomenului politic ca
integritate, odatd cu trecerea lui la o
noud stare calitativa a societatii. O
astfel de continuitate este caracte-
risticd de obicei transformarilor par-
tiale, care de obicei nu vizeazd in
mod radicalschimbarea de fond a
societatii. De exemplu, postmoder-
nizarea in Vest a fost si este axata
doar pe trecerea la postindustrialism
si societatea informationala, fara
careva schimbari substantiale in ca-
drul sistemului politic. Aici elemen-
tele cheie ale continuitatii (traditia si
inovatia) au mers si merg mana-n
mana in toate sferele non-politice si
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partial in sfera politica, completandu-
se in mod adecvat pentru asigurarea
stabilitatii si progresului social.

Tn alte cazuri, transformarea se
caracterizeaza prin acumulari succe-
sive de elemente sau subelemente
ale fenomenului care necesita
integralitate valorica, fapt dovedit de
tranzitiile actuale spre democratie.
Astfel de acumulari ale necesarului
de sens democratic, care se desfa-
soard prin tendintd spre legitate, se
deosebesc de la tara la tara in spatiul
postcomunist. Tn cele din Europa
Centrala si de Est (Cehia, Polonia,
Ungaria, Slovacia, Slovenia, Roméania
s.a.) transformarile democratice au
asigurat o continuitate relativa in
toate sferele vietii sociale. Tn spatiul
postsovietic (exceptie tarile baltice),
insd, cu un deficit evident de traditii
democratice, astfel de transformari a
fost si sunt taraginate pe mult timp
farda a eficientiza indeajuns meca-
nismul si directiile de realizare a
fenomenului continuitatii.

O problema stiintifica importanta
si, totodata, slab analizata in lite-
ratura de specialitate din Republica
Moldova tine de modalitatile si ca-
racterul desfasurarii continuitatii
valorice, fie prin evolutie, dezvol-
tare, schimbare partiald sau revo-
lutie. Tn functie de anumite interese,
scopuri, de capacitatile functionale
ale guvernarii si de relatia guver-
nare-opozitie, continuitatea poate fi
limitatd doar la un evolutionism
neted, la o reproducere a unor forme
relativ neschimbate. Sau poate fi
negata prin hipertrofierea schimbari-
lor, prin supra-aprecierea deosebi-
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rilor Intre obiecte odata cu transfor-
marea lor calitativa.

Insa, indiferent de conditiile con-
cret-istorice, de capacitatile organi-
zatorice, materiale si spirituale ale
societdtii, transformarile cunoscute
pand acum au dimensionat conti-
nuitatea intr-o masura mai mare sau
mai mica atat prin schimbare si dez-
voltare cantitativa (cand continutul
ei devine organizarea obiectului
politic, intrucatva structura lui), cat
si prin schimbare calitativa, cénd
structura obiectului se transforma
esential, capatand noi trasaturi, noi
nuante. Tn acest sens o semnificatie
deosebitd o are specificul inter-
actiunilor ntre elementul cantitativ
si calitativ al continuitatii diferitor
procese ale vietii sociale.

Daca apelam la criteriul core-
latiei dintre schimbadrile cantitative
si calitative, atunci observim o
deosebire radicala a lor in diferite
spatii. Ele au un potential mana-
gerial, material, uman, socioprofe-
sional, de generatii, spiritual diferit
de realizare. De exemplu, capacita-
tile diferitelor generatii de a asigura
continuitatea valorica in sferele de
bazd ale vietii sociale (problema
stiintifica deficitara in tarile spatiu-
lui postcomunist) se deosebesc de la
o etapad istorica la alta, dar si de la 0
tard la alta. La etapa actuala atare
capacitati depind In mare masurd de
colaborarea fireasca intre generatii
in diferite domenii (transmiterea si
acumularea experientei de la o
generatie la alta, suportul oferit unor
generatii pentru a se resocializa intr-
un nou mediu social), dar si de cioc-
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nirea lor care poate duce la conflict
social, acesta devenind la fel de
firesc. Dupd cum ne demonstreaza
practica istoricd a relatiilor Tntre
generatii acestea in evolutia lor au
produs atat conditii ale continuitatii,
cat si discontinuitatii, cand valorile
sociale si politice pozitive ale trecu-
tului erau folosite drept element bazic
al prezentului sau, dimpotriva, ele
erau stirbite, chiar negate péana la
disparitie.

Un alt criteriu de analizda a
transformarilor democratice este cel
al corelagiei ntre continuitatea
valorica materiala §i continuitatea
valorica spirituald. storia transfor-
marilor respective, dar si starea lor
actuald, nu cunoaste 0 corespundere
deplina, altfel spus o armonie rela-
tivd intre aceste tipuri de conti-
nuitate. Ele corespund cu precadere
ideii ganditorului german 1. Kant
despre natura umana, care prefera de
obicei lipsda de armonie.

Tn majoritatea cazurilor accentul
S-a pus pe continuitatea materiala,
cea spirituald fiind nu odatd sub-
apreciatd. De aceea, in functie de
complexitatea transformarilor sociale,
de gradul de corespundere a conti-
nuitatii materiale si spirituale, dar si
de natura contradictiilor dezvoltarii
sociale Tn ansamblu, continuitatea
din cadrul oricarei transformari
sociopolitice, poate avea caracter
progresiv ori regresiv. Principalul
factor de evaluare a rolului transfor-
mdrii sociopolitice in raport cu
continuitatea valoricd este In ce
masurd continutul lor se raportad in
ultima instanta cu tendintele progre-



sului social,cu legitatile acestuia.
Adica, transformarea e necesard nu
de dragul transformadrii, ci pentru
continuitate Tn limitele progresului,
pentru necesitatile progresului.

Drept criteriu de evaluare a ra-
portului dintre transformare si conti-
nuitate serveste, de asemenea, core-
latia lor nemijlocita cu factorul
social, cu comunitatile sociale deja
existente si cu acelea tranzitorii, in
devenire: clasele, paturile sociale si
desigur actorii si agentii politici.
Unele din comunitati sunt patrunse
de mentalitatea veche, autoritara,
conservatoare, impartagsesc valorile
trecutului, altele (paturile mijlocii),
dimpotriva, se orienteazd in special
spre elementul inovator al continui-
tatii, trdiesc cu prezentul si viitorul
social si politic al tarii.

Astfel, tranzitiile sociopolitice si
respectivele lor transformari demo-
cratice, fie istorice sau actuale, sunt
un factor contradictoriu de legatura a
timpurilor politice, patrunse atat de
element continuu, céat si discontinuu.
Aceste doud variabile alcatuiesc o
dihotomie imanenta a continuitatii in
aria procesului democratic contem-
poran, fiindca orice tip de continui-
tate (politicad, economicd, sociala,
mixta s.a.) intruneste Tn sine element
continuu, dar si discontinuu. Numai
ca ponderea acestor elemente nu este
la fel, ea avand manifestari diferite,
ceea ce si determina caracterul neor-
dinar al continuitatii Tn ansamblu.

Relatia continuitate — disconti-
nuitate valorica are specificul sdu la
0 ctapd sau alta a transformarilor
democratice. Tn spatiul postsovietic,
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atare relatie este una cu multiple
controverse, conditionate de trecutul
istoric comunist, Tn varianta lui
totalitara, si de prezentul postco-
munist, Tn varianta sa post totalitara
de coexistenta bizara a totalitarului,
autoritarului si democraticului. Tn
baza conditionarilor respective evi-
dentiem wunele particularitati ale
relatiei continuitate — discontinuitate
de tip postsovietic.

Unu, caracterul pronuntat con-
flictual al continuitatii, adicd a
acumularii si evolutiei valorice in
toate sferele vietii sociale din majo-
ritatea statelor postsovietice (excep-
tie tarile baltice). Aici, deseori se
reproduc tendinte manifeste de rup-
turd si distrugere, cele de creare
valoricd ramanand mult timp pe
planul doi.Aceasta este una din
cauzele principale ce confirma evo-
lutia anevoioasd a tranzitiei demo-
cratice in tarile de tipul Moldovei,
baterea pasului pe loc n reformarea
societatii. Pe parcursul celor 25 ani
de tranzitie, in raportul dintre distru-
gerea vechiului si faurirea noului, s-
a produs o evidenta discordanta va-
lorica, s-a dat preferinta destructiei
de valori in toate sferele. Limitele
acesteia de la bun nceput n-au fost
determinate precis. La o parte a for-
telor politice si a populatiei s-a for-
mat sindromul distrugerii, tendinta
de a distruge totul pana la temelie,
inclusiv elementul pozitiv al trecu-
tului care ar putea servi drept com-
ponentd bazicd a noilor relatii de
modernizare a tarii.

Astfel, istoria in noile state inde-
pendente (CSI) din spatiul post-
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sovietic iarasi se repetda — constructia
noului edificiu a Tnceput pe un loc
gol, si a cunoscut aceeasi cale ca si
la bolsevici incepand cu 1917, igno-
randu-se legatura logica intre tim-
puri, fie si a unor timpuri opuse. De
aici, putem deduce o amprenta pu-
ternicd a neocomunismului In ceea
ce numim specificul raportului con-
tinuitate — discontinuitate din tarile
postsovietice.

Doi, in majoritatea tarilor post-
sovietice obiectivele tranzitiei demo-
cratice au fost axate initial pe trans-
formari ce tineau de renasterea tra-
ditiilor, culturii, iar in Moldova si a
limbii nationale, revenirii la grafia
latind, a mult discutatelor probleme
ale identitatii nationale. Acest fapt
era pe cat de necesar pe atat de im-
portant, intrucat a condus la trezirea
spiritual-nationala a popoarelor de
aici, la identificarea autenticitatii lor
nationale in sensul larg al termenului.

Insa pe parcurs renasterea valo-
rilor nationale, ca element indispen-
sabilal continuitatii, n-a fost Tmbi-
natd rational cu aceleasi procese ale
inovatiei, cu noile valori politice,
economice si sociale, la fel de im-
portante si necesare pentru refor-
marea democratici a societatii. In
consecinta s-a ajuns la deficitul me-
canismelor inovatiei, la coliziuni
atat de tradirie cat si de inovayie.

Dacda luam cazul Republicii
Moldova, aici pe parcursul anilor 90
a secolului trecut s-a produs o com-
binare artificiala a traditiei cu ino-
vatia (indeosebi 1n timpul guvernarii
Partidului Democrat Agrar (PDAM),
care pe parcurs devaloriza ca sens
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atat traditia, cat si inovatia, punan-
du-le in serviciul unor interese
inguste ale structurilor oficiale ale
guvernarii, dar si alecelor neoficiale
ce le sustinea pe primele, dominand
astfel din umbra transformarile demo-
cratice, taraganandu-le si erodandu-
le ca obiectiv si ca proces. Atare
combinare a dat nastere unor para-
doxuri unice in spatiul ex-sovietic:
deformari de traditie, axate pe un
moldovenism extrem, cum ar fi ,re-
nasterea limbii moldovenesti” in loc
de ,limbd romana” sau publicarea
ydictionarului - moldo-roman” sau
»,Notiunea de roman este strdind
pentru poporul moldovenesc”. Cat
priveste fenomenul inovatiei, acesta
era devalorizat in perioada respecti-
va prin folosirea mecanica, automata
a bunelor experiente straine in
diferite domenii, fara a se tine cont
de specificul tarii, istoric si actual.
De exemplu, conceptiile si proiec-
tele din exterior privind privatizarea
contra bonuri patrimoniale, sau
reforma agrara, sau elaborarea legii
fundamentale — Constitutiei noului
stat n-au fost adaptate in mod
adecvat la solul tranzitiei moldove-
nesti. Drept rezultat s-a nregistrat o
serie de deficiente — abaterea serioasa
de la obiectivele tinta ale reformarii,
utilizarea in permanenta a unor
metode autoritare ce devalorizau sco-
purile nobile, taraganarea reformelor
sociale, desfasurarea democratizarii
ca proces fara o liberalizare coeren-
td, benefica pentru intreaga socie-
tate, a procesului socioeconomic,
iesirea Tn vileag a unor situatii
frecvente care veneau n contradictie



cu Constitutia, necesitau modifica-
rea ei etc.

O combinare ciudata a traditiei si
inovatiei a continuat si in timpul
primei guvernari de coalitie din
Republica Moldova (1998-2000) —
Aliantei  pentru  Democratie ~ si
Reforme (ADR), alcatuita din majori-
tatea partidelor de dreapta ce consti-
tuiau Conventia Democratica, Partidul
Fortelor Democratice si Miscarea
pentru 0 Moldovd Democratica si
Prospera, ca fortd de centru stanga.
Proiectele acestei Aliante de a asigura
continuitatea unor valori istorice, dar
si actuale de atunci erau pe de o parte
bine venite, dar pe de altd parte c
deficiente la capitolul implementare.
Ele nu faceau fata cerintelor tim-
pului. De exemplu, reforma admi-
nistrativ-teritoriald, axatd pe reveni-
rea de la raioane la judete era mo-
tivatd mai mult de cunoasterea isto-
ricului acestei reforme din anii cand
Basarabia era parte componentd a
statului roman si dorinta de a le
renaste, dar fara a tine cont nde-
ajuns de noile conditii sociopolitice
si economice ale unei noi tari, iesita
din imperiul sovietic si aflatd in
tranzitie spre democratie. Pe par-
cursul reformei respective multe din
fostele centre raionale care nu
detineau statut de centru al judetului
si-au pierdut dejarolul lor economic,
social si cultural de altadata.

Acea guvernare de coalitie nu a
fost una 1n stare sa finalizeze re-
forma respectiva (dar si altele) si sa
militeze pentru o continuitate valo-
rica care sa asigure de facto refor-
marea democratici a tarii, cauza
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fiind ciocnirea acutd de interese din
cadrul Aliantei, lupta pentru liderism
intre actorii sai. Purtatorii de
interese din Alianta, adica fractiunile
acesteia, puneau interesele lor de
partid mai presus decat interesul
comun al Aliantei, fapt care avea
mult comun cu realitatile politice de
partid din spatiul romanesc din
perioada anilor *30-’40 ai secolului
XX, evaluate de istoricul Nicolae
lorga drept o politica de interese
Tnguste, egoiste, care in lupta pentru
glorie, pentru castig pune steguletele
de partid in locul marelui steag al
tarii’. Adic, peste mai bine de 80 de
ani, deja n alte conditii istorice, par-
tidele de la guvernare din Republica
Moldova veneau cu interesele lor
Tnguste n locul interesului national
al tarii, fapt ce se regasea in acti-
vitatile lor directe, deschise, darmai
ales incelelatente, pentru a camufla
intentiile si scopurile lor adevarate.

Politicile inguste ale Aliantei
pentru Democratie si Reforme, bata-
liile pentru dominare in cadrul ei, a
facut guvernarea de coalitie de la
sfarsitul anilor ’90 una ineficientd la
capitolul continuitate. Mai mult,
aceastd guvernare nu a fost capabila
de a-si realiza pana la sfarsit man-
datul, fapt ce a dus in cele din urma
la 0 dezamagire a majoritatii electo-
ratului Tn fortele democratice si la
venirea Tn anul 2001 a Partidului
Comunistilor la putere.

O etapa aparte a relatiei transfor-
mari democratice — continuitate de
tip moldovenesc este legata de
aflarea la guvernare timp de doua
mandate consecutive (2001-2005 si
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2005-2009) a Partidului Comu-
nistilor. Aceasta etapa, privitd prin
prisma a trei variabile de evaluare a
oricaror transformari — generalului,
particularului si unicului — are in
cazul Republicii Moldova, de rand
cutrasaturile comune caracteristice
statelor din spatiul ex-sovietic, si
unele trasaturi specifice.

Comun pentru aceste state este
descinderea lor din acelasi imperiu
totalitar sovietic, dispunerea de o
mostenire similard, de o mentalitate
similara si de un comportament
similar, transformate pe parcurs in
post totalitare, care intr-un mod sau
altul isi afla expresie si n aria
continuitatii. Cat priveste particu-
larul si unicul etapei respective in
Republica Moldova sunt necesare de
remarcat urmatoarele momente:

- Venirea la putere de doud ori
consecutiv a Partidului Comu-
nistilor, care se bucura de o
sustinere masiva din partea
majoritatii electoratului. Mani-
pularile efectuate de catre acest
partid a unor segmente sociale
largi ale populatiei ce impar-
tdgeau orientari  paternaliste
(paturile sarace, oamenii de
varsta a treia, veteranii s.a.) se
bazau pe promisiuni goale de
restabilire a echitatii sociale n
Societate, de depasire a saraciei,
de asigurare a continuitatii unui
trai decent in postsovieticul mol-
dovenesc.

- Elaborarea si promovarea unor
politici de negare a valorilor
create de guvernarile democra-
tice de pana la venirea comu-
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nistilor la putere. De exemplu,
anularea reformei administrativ-
teritoriale si respectiv intoar-
cerea de la judete Tnapoi la
raioane a fost unul din proiectele
cheie ale guvernarii comuniste.

- Atasamentul prin declaratii a
guvernarii comuniste fatd de
valorile democratice si, totodata,
folosirea de facto a unor metode
autoritare de activitate, de intre-
tinere a relatiilor cu opozitia. Tn
conditiile cand o guvernare are
la activ un decor democratic si 0
substanta autoritara de mani-
festare atunci e problematic sa
asiguri continuitatea valorica in
orice domeniu, inclusiv legat de
promovarea valorilor democra-
tice.

- Realizarea de transformari de-
mocratice imitate, cu continut
autoritar, fapt care poate sa ge-
nereze doar o continuitate imi-
tatd, fara substantd, la capitolul
democratizare sau consolidare a
democratiei.

Nu mai putin complicatd si con-
tradictorie este relatia transformari
democratice-continuitate valorica in
conditiile guverndrilor de coalitie
din perioada 2009 — pana in prezent.
Toate aliantele din perioada datd au
avut drept obiectiv principal men-
tinerea si promovarea cursului pro-
european. Cu eforturi sustinute ale
guvernarilor respective, dar si a
structurilor UE, s-a reusit parafarea
(2013), semnarea (2014) si ratifi-
carea (2014) Acordului de Asociere
Republica Moldova - Uniunea
Europeana si Acordului de Liber



Schimb.Aceste documente impor-
tante pentru ambele parti, dar de o
semnificatie majora pentru moderni-
zarea si postmodernizarea Republicii

Moldova au fost sustinute de toate

statele comunitare si se afld in

proces de implementare. De valori-
ficarea obiectivelor Acordului de

Asociere depinde si calea de mai

departe a continuitatii procesului

democratic, a consolidarii acestuia.
Desigur, realizérile relative de
pana acumprivind procesele de
asociere, iar de aici si cele integra-
tioniste de perspectiva ale Republicii
Moldova nu cunosc o evolutie sta-
bila, care sa fie sustinuta de toti
actorii si agentii sociopolitici din
tara. Procesele in cauza sunt supuse
unor presiuni puternice din interior,
dar si din exterior, fapt ce se
rasfrange negativ si asupra feno-

menului continuitatii valorice. n

acest sens mentionam unele difi-

cultatisi provocari ce apar in calea
realizarii proceselor respective:

- Instabilitatea relatiilor dintre
componentele  Aliantelor de
guvernare, Tndeosebi din cadrul
AIE-1, AIE-2, AIE-3, lupta
politicd pentru dominare (ini-
tiatd indeosebi de fractiunea
Partidului  Liberal-Democrat),
aparitia si practicarea parado-
xala a fenomenului ,,guvernare
minoritarda” si alte evenimente si
procese problematice pentru bi-
nele societatii, compromiteau in
mare masura ideea modernizarii
tarii, proiectele de euro-asociere
si euro-integrare a ei. Uneori,
ciocnirile de pozitii si interese
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ntre liderii acestor aliante depa-
seau limitele jocului politic,
devenind o piedicad serioasd 1n
promovarea ideii si proiectelor
respective. Atare situatie con-
firma faptul ca aliantele respec-
tive n-au Tnsusit cum se cuvine
lectia guvernarii de coalitie, n-au
tinut cont de greselile comisie n
cadrul primei guvernari de
coalitie —ADR.

Tensionarea in permanenta a
relatiilor intre guvernarile de
coalitie si opozitia parlamentara
si extraparlamentara. Obiectul
tensiunilor a fost si ramane vec-
torul european, Acordul de
Asociere Republica Moldova-
Uniunea Europeand, negat de
opozitie, Tndeosebi de cea a
Partidului Socialistilor. Opozitia
socialista, inclusiv fostul lider al
partidului, in prezent Presedintele
Republicii Moldova Igor Dodon,
militeaza pentru vectorul estic si
respectiv pentru anularea
Acordului si aderarea Republicii
Moldova la Uniunea Vamala.
Astazi in cadrul acestor tensiuni
se reproduc unele relatii deja
cunoscute anilor 90 cand lupta
politica pentru influenta se ducea
intre Parlament si Presedintie,
Presedintie si Guvern. Tn prezent
urmarim aceleasi Incercari din
partea Presedintiei de largire a
Tmputernicirilor Presedintelui
tarii, situatie care nu este proprie
statelor cu forma republicana de
guvernare.

Guvernarile actuale de coalitie
din Republica Moldova, in po-
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fida eforturilor depuse pentru
asigurarea continuitatii vectoru-
lui european, dar si a europe-
nizarii societatii si a tarii in
ansamblu, n-au reusit pana acum
sd mentind sustinerea masiva din
partea maselor, a majoritatii
acestora. Desi la alegerile par-
lamentare din 2014 fortele libe-
ral-democratice  au  obtinut
victorie, la cele prezidentiale din
2016 au pierdut in fata fortelor
de stnga. Acest fapt pune sub
semnul 1intrebarii sansa venirii
din nou la putere a partidelor
pro-europene la alegerile parla-
mentare din 2018. Electoratul
este puternic dezbinat sub in-

fluenta partidelor politice atat a

celor de stanga, céat si de dreap-

ta. Factorul dezbindrii a cuprins
toate comunitatile sociale, avem

o elitd dezbinatd, o masa dez-

binatd, o intelectualitate dezbi-

nati, un tineret dezbinat etc.

Acest factor nu este producator

real de continuitate valorica in

domeniul democratiei.

Trei, apreciind transformarile
postsovietice de pand acum, ca
proces ce vizeaza institutiile politice,
dar si structurile sociale, economice
etc., constataim ca acestora le este
tipica doar o relativd rupturd cu tre-
cutul, Tntrucét constiinta si conduita
politica din spatiul postsovietic
denota tendinte evidente de pastra-
rea unor elemente negative ale tre-
cutului. Acest fapt vorbeste si despre
0 continuitate in sens negativ, careia
ii este strdind caleafolosirii con-
structive a mostenirii trecutului. Tn
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cazul tranzitiei de aici, in fond s-a
dezis de elementul pozitiv al acestei
mosteniri, Tncurajandu-se concomi-
tent multe vestigii ale totalitarismului
si autoritarismului, vestigii prezente
astdzi In mentalitatea posttotalitara
si comportamentul posttotalitar al
elitei politice, dar si al maselor.

E bine cunoscut faptul cd men-
talitatea politicd este instrumentul
cheie de mentinere a continuitatii
diferitor comunitati sociale, a stabi-
litatii comportamentale a membrilor
acestora. Tn cazul tematicii noastre
de cercetare mentalitatea politica
este o variabila strict necesara de a
percepe comportamentul specific al
elitei si al maselor Tn conditiile
tranzitiei spre democratie. Astfel,
relatia transformari democratice-
continuitate valorica din tarile spa-
tiului postsovietic poate fi perceputa
la justa valoare doar prin intermediul
trinomului mentalitate — compor-
tament — transformari democratice.
Acest trinom se regaseste Tntr-un
anumit mod in toatd masinaria conti-
nuitatii, alimentand-o cu substanta
activa sau reactiva de impunere.

Experienta de pana acum acumu-
lata in CSI, inclusiv in Republica
Moldova, confirma, totusi, un deficit
de concordanta fintre cele trei
variabile, de eforturi consecvente a
celor ce conduc si a celor condusi si,
respectiv, de transformari democra-
tice adecvate rigorilor actuale de
asigurare a continuitatii, fapt ce
rezulta indeosebi din coliziunile
mentalitatii i comportamentului,
din insuficienta reanimare si modi-
ficare a acestora. Problemele aparute



in calea tranzitiei moldovenesti tin
indeosebi de deficitul de atitudine
democratica in sensul adevarat al
termenului a noii elite politice fata
de transformdrile propriu zise,
inclusiv transformdri ale mentalitatii
sale, ale comportamentului sau, pe
de o parte, si de specularea frecventa
cu notiuniledemocratie, democrati-
zare, mentalitate democratica, com-
portament democratic, pe de altd
parte. Atare deficit este compensat
de comportamentul autoritar al elitei
guvernante, dar si a opozitiei. Insu-
sirea si valorificarea de catre acesti
actoria  fenomenului  democratic
poartd preponderent un caracter
spontan, iar de aici la fel de spontana
este si acumularea unui suport
adecvat pentru continuitate.

Desigur, lipsa de armonie intre
mentalitate, comportament si trans-
formari rezulta nu doar din deficitul
de vointd si abilitate a elitei si a
maselor in domeniul dat. Problema
este mult mai complicatd decat pare
a fi In aparentd, ea se regaseste, de
asemenea, 1in instabilitatea, chiar
criza structurii paradigmatice, meca-
nismului de impunere a fiecarui
fenomen 1in parte, si bineinteles, in
dificultatea de a cunoaste in pro-
funzime specificul lor in conditiile
societatii in schimbare, de a percepe
la justa valoare punctele lor de
tangentd si de a le supune intr-un
mod acceptabil imbinarii si respectiv
necesitatilor unei continuitati bene-
fice pentru societate. Asemenea
situatie poate fi calificata drept
problematica in identificarea unei
cai optime de sintetizare a trino-
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mului democratie, mentalitate, com-
portament sau de adaptare a unei
paradigme a acestuia la normele ce-
lorlalte, si late Tn ansamblu la nor-
mele continuitatii.

Dificultatea de a percepe si sinte-
tiza factorii mentalitatii, comporta-
mentului si transformarii democra-
tice pentru o mai buna percepere a
fenomenului continuitatii se explica
si prin frecventa abordare traditio-
nal-determinista, de cauza-efect, a
lor n literatura de specialitate, abor-
dare care, in virtutea capacitatilor
sale limitate de a identifica feno-
menele indeterministe, nu poate
acoperi intreaga gama analiticd a
acestor factori, Tn special ceea ce
tine de procesele lor spontane in
albia continuitatii. Doar practica
atestd ca atdt transformarea demo-
cratica, cat si mentalitatea sau com-
portamentul si continuitatea dispun
de capacitati sinergetice, adicd au
tipul lor de existentd, un anumit grad
de auto-suficientd in manifestare,
cea ce necesitd a pune in uz abor-
darea sinergetica. In aceasta situatie,
realizarea democratiei nu presupune
a tine cont neaparat de parametrii-
cheie ai mentalitatii si comporta-
mentului, la fel cum si insusirea de
continut a acestora nu inseamna
orientarea ei obligatorie spre valorile
democratiei.

Din cele mentionate rezulta ca
transformarea democratica, ca factor
al inovatiei si dezvoltarii dinamice,
nu se conformda normelor funda-
mentale ale traditionalitatii care si
alcétuiesc temelia substantei functio-
nale a mentalitatii, dar si a compor-

55



POLIS

tamentului. Acele transformari din
campul democratizarii, care au loc
in statele postcomuniste, creeaza o
situatie a societatii cand mentali-
tatea, comportamentul si continui-
tatea se includ in mod automat in
circuitul  transformational demo-
cratic. Totusi, energetica traditiei de
care dispune mentalitatea tranzitorie
a apara coloritul national al societatii
in curs de democratizare in fata
pericolelor inovationale, in special
ale dominarilor din exterior, fapt ce
determina caracterul continuitatii.

Desigur, auto-suficienta de sens a
fiecarui element in parte a trino-
mului democratiec — mentalitate —
comportament, dar si a continuitatii,
are caracter relativ si nu absolut, fapt
ce permite varianta sintezei lor, fie si
prin abateri, miscari instabile, dis-
cordante. Aceasta necesitd a iden-
elementelor 1n cauzd pentru a
eficientiza continuitatea ca proces,
situatie care pana la moment, in
Republica Moldova, e suficient de
controversata.

Specificul paradigmatic al trino-
mului respectiv are in conditiile
Republicii Moldova un caracter pa-
radoxal, cand insasi gradul de auto-
suficientd a democratizarii, menta-
litatii i comportamentului este
redus, nu are destuld substantd
pentru o continuitate stabila. Astfel,
atunci cand componentele trinomu-
lui dat nu au indeajuns consistenta
valorica ele nu pot asigura o sinteza
fireascad a lor si o continuitate valo-
rica la fel de fireascd. Deficitul de
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auto-suficienta a acestor compo-

nente provoacd in cazul Republicii

Moldova mai multe probleme, dintre

care doud sunt mai relevante:

a) fragmentarismul evident al men-
talitatii si comportamentului, cu
manifestari divergente la diferite
etape si faze ale tranzitiei spre
democratie si desigur cu impact
diferit (pozitiv ori negativ)
asupra continuitati i

b) confruntarea societatii cu pro-
blema combindrilor spontane
(de obicei slab constientizata de
catre actori), in cadrul menta-
litatii i comportamentului a unor
elemente opuse: liberal-demo-
cratice, pe de o parte, si auto-
ritare, pe de altd parte. Mai mult,
asistam si la combinari artificiale
de elemente incompatibile -
democratice si totalitare, care fac
a fi paradoxald continuitatea ca
proces si ca efect.

Din cauza acestor combinari ne-
firesti, de elemente mentale si com-
portamentale opuse, in cei doudzeci
si cinci de ani de existenta a tarii,
urmarim un proces anevoios, desfa-
surat prin ritmuri frante, al trans-
formarilor democratice. Acestea, fie
ca erau supuse urgentarii, cu efecte
nedorite pentru mase, de catre cei de
dreapta (indeosebi de guverndrile
din prima jumétate a anilor 90), fie
ca erau taraganate de catre cei de
stdnga, care se declarau de centru
(guvernarea Partidului Democrat
Agrar, anii 1994-1998), fie ca au
fost monopolizate si supuse unor
interese Inguste de clan de cétre
Partidul Comunistilor, aflat la putere



n anii 2001-2009, fie ca sunt supuse
unor interese oligarhice in perioada
guvernarilor de coalitie (AIE-1,
AIE-2, AIE-3 s.a.) din 2009 péana in
prezent. Desi aceste forte se deose-
besc ca orientare politica, ele au
mult comun in mentalitate, compor-
tament si respectiv in efectul trans-
formarilor si al continuitatii. Atat
primii, cét si cei de al doilea, de al
treilea si de al patrulea venind la
putere, se declarau reformatori infla-
carati, Insd erau in fond subiecti ai
mentalitdtii vechi (in sens cd su-
biectii care impartdseau Vestigiile
trecutului se apucau sa realizeze re-
forme noi), care acumulau din plin
doar element al decorului demo-
cratic. Fiind purtdtori ai mentalitatii
autoritare, cu unele nuante demo-
cratice, fortele sus-mentionate au
fost iIn mare masurd cu declaratii
democratice si comportament anti-
democratic si respectiv cu efecte
negative ale continuitatii. Aceste
forte se nscriu in calificativul ,,de-
mocratie fara democrati”, acesta
fiind analizat in mai multe publicatii
stiintifice®. Atare calificativ poate fi
atribuit ntr-o anumitd masura si
guvernarilor liberal-democrate din
Republica Moldova, fiindca relatiile
interne din cadrul Aliantelor pro-
europene, precum si unele rezultate
ale activitatii lor actuale nu co-
respund Tndeajuns valorilor si prin-
cipiilor democratice. Astfel apar sin-
teze artificiale, deformate, in care
democratia, mentalitatea si compor-
tamentul sunt lipsite de coerenta
corelativa, de capacititi de comple-
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tare reciproca si de asigurare a
continuitatii valorice.

Caracterul transformarilor demo-
cratice din societatea tranzitorie este
determinat nu doar de mentalitatea si
comportamentul elitei, ci si de re-
sursele societdtii in ansamblu, in-
clusiv de specificul mentalitatii
masei. Aceasta din urma, cu toate
orientarile sale paradoxale spre de-
mocratie (preponderent spontane),
favorizeazd in mod evident menti-
nerea traditiilor autoritare n cadrul
continuitatii, lasd deschisda calea
ierarhiei paternaliste din fostul
regim totalitar sovietic. Tn asemenea
conditii daca politicienii care reali-
zeaza strategiile si tacticile trans-
formarilor reprezintd poporul si
devin subiecti ai mentalitatii, atunci
avem tot temeiul sid credem ca
societatea in ansamblu este pre-
dispusa la perceptia autoritarismului.
De aceea, nu e de mirare cand in
cazul unei tranzitii taraganate (para-
lizante — V.S) de tipul celei mol-
dovenesti transformarea democratica
si continuitatea valorica, privite in
contextul mentalitatii si compor-
tamentului, s-au desfasurat pe de o
parte pe o cale spontand, de haos al
tranzitiei, iar pe de alta parte a fost
supusd unui amalgam neobisnuit de
natura autoritar-democratica, ceea ce
a favorizat de facto perceptia auto-
ritarismului. Drept rezultat, a aparut
fenomenul mutatiei, numit in publi-
catiile politologice politicieni mu-
tanti®, care impartatesc valorile de-
mocragiei autoritare, fapt ce a gene-
rat un caracter mutant al trans-
formarilor, dar si al continuitatii
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valorice. Pentru politicienii mutanti
democratia autoritara, continuitatea
valorica mutantd este intru totul
convenabila.

Tn concluzie mentionam, ci pro-
blema raportului dintre transfor-
marile democratice si continuitatea
valorica este una de primad impor-
tanta pentrusocietatile in schimbare,
inclusiv din spatiul ex-sovietic.
Aceastd problema depinde mult de
modul de gandire si comportament
al elitei politice, de vointa politica a
acesteia. Dar viata politicienilor si a
populatiei Tn general este strans
legata. Societatea formeaza politi-
cienii pe care ii merita, multi dintre

Note

1 Victor Saca, Interese politice si relayii

politice:  dimensiuni  tranzitorii.

Editura CE USM, Chisinau, 2001, p.

23.

2 Alvin Toffler, Socul viitorului,
Editura ANTET si LUCMAN, p. 18.

Nicolae lorga, Pagini alese,
Bucuresti, 1965, p. 363.
* Victor Saca, Fenomenul trans-

formari democratice intre mentali-
tate si comportament, n Stiinsa

politica in Republica Moldova:
realizari si  perspective.  Sectia
Bibliografie
IORGA, Nicolae, Pagini alese,
Bucuresti, 1965.
RUSTOW.D.A,, ,»rransitions to

Democracy-Toward a  Dynamic
Model”, Comparative Politics, Vol.
2, N. 3, April 1970.

58

care sunt departe de a intelege rolul
trinomului  ,,mentalitate-comporta-
ment-transformare” pentru continui-
tate, ei preferand mai degraba si se
adapteze la coliziunile spontane ale
realitatii. Pentru a nu admite o astfel
de adaptare, o continuitate cu dez-
acorduri artificiale intre inovatie si
traditie este necesar de a tine cont de
abaterile din cadrul mentalitatii,
comportamentului si democratiei si
de activizat acele elemente, valori
care pot contribui la stabilitatea
transformarilor si continuitatii, la o
Tmpletire fireasca a acestora pentru
binele comun din  societate.

Stiinge Politice. Vol. I1. Editura CEP
USM,Chisinau, 2011, p. 148.

®> D.A. Rustow, ,Transitions to
Democracy-Toward a  Dynamic
Model”, Comparative Politics, Vol.
2, N.3, April 1970, pp. 337-363;
I'.1.BaitHirelin 3akOHOMEPHOCTH U
MPOOJIEMBI TOCTKOMMYHUCTHICCKHX
Tpachopmarmit.  Bllomuruueckue
HHCTHUTYTBI Ha pyoexe
TeicaueneTuii. OO0 «DeHukc +»,
Hy6Hna, 2001, c. 156.

®  Victor Saca, op. cit., p. 56.

SACA Victor, Interese politice si relayii
politice: dimensiuni tranzitorii, CE
USM, Chisinau, 2001.

IDEM, Fenomenul transformari
democratice 1ntre mentalitate i
comportament, n Stiinfa politica in



Alegeri 2016

Republica Moldova: realizari si  Baitamreiin, I'.J1.3akoHOMEpPHOCTH |

perspective. Sectia Stiinge Politice, MpOGJIEMBI [TOCTKOMM YHHCTHUECKHX

Vol. 1. CEP USM, Chisinau, 2011. Tpacopmarmit. B: Ilomutnueckue

TOFFLER, Alvin, [CJocul viitorului, WHCTUTYTHI Ha pyoexe

Editura ANTET si LUCMAN. teicsueeTrit. OO0 «DeHuKe +»,
JyOHa, 2001.

59



